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本論文は， 日本古代国家の特質を解明するうえで，最も重要な問題の一つである地方支配体制につ
いて，郡司制を中心に考察したものである。この問題については，大化改新以前の段階とそれ以後と
に分けて考えられるが，本論文では大化改新以後の律令体制下の君15司制を主題としている。従って，
第 1 部「郡司制成立の前提」と第 2 部「律令体制と郡司制」とに分けられているが，もとより中心は
後者におかれている。
まず\第 l 部第 1 章 I ミヤケ・アガタ・クニの廃止について」では，大化前代の地方行政単位であ
るミヤケ・アガタ・クニの廃止の過程を考察し，律令制的地方統治体制の成立を明らかにしようとし
た口まず， ミヤケの廃止時期については，従来見解がわかれているが，本論文の筆者は大和朝廷の内
廷に所属するミヤケは大宝令施行の時期に，同じく外廷に所属するミヤケは大化改新後まもなく，そ
れぞれ廃止されたことを立証した。アガタ・クニの問題も，現在学界で議論がわかれているが，筆者
は両者の同時併存説をとり，アガタは大化改新によって廃止され，外廷に所属していたミヤケととも
に評(郡の前身)となり，クニは大化改新後，飛鳥浄御原令の成立期までしだいに廃止されて評とな
ったという。この両者の相異は，大化前代にみられるアガタ・クニの大和朝廷とのあいだの親疎の差，
換言すればそれぞれの地域の大和I朝廷に対する白立性の差にもとづくと論じている。第 2 章「評制の
成立と構造」は君[)制成立の前史に当るもので，従来評の成立時期やその君15制への移行時期について諸
説がわかれていたのに対し，近年藤原京社から出土した木簡などの史料を援引して，評は大宝令成立
直前まで存続し，大宝令によって郡制に転換したことを論証した。かっ評の構造について，クニ・ア
ガタ・ミヤケと対比しつつ，律令制的地方行政機構として初めて成立したことを指摘している。第 3
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章「律令的軍団の成立と豪族」は，地方豪族が律令制的地方支配体制のなかにいかにして編入されて
いったかを，豪族のもっていた軍事力の大和朝廷による国家的再編成 すなわち軍団制の成立という
観点から論じている。律令制下の軍事力は，中央の衛府と地方の軍団とから成るが，それらの軍団の
官人(草毅)は地方豪族出身者であって，身分的には中央官人に比して低位にわかれていた。これは
地方豪族の保有していた軍事力を中央集権的な律令国家のもとに編成する過程において，律令国家は
地方豪族の軍事力を否定しうるほど強大で、はなく，地方豪族を軍団の官人に登用することを認めなが
らも，極力その地位を抑圧する方針をとったもので，その時期は律令国家の支配体制が形成される持
統天皇の飛鳥浄御原令成立期に求めることができると立証している。
ついで第 2部では，律令体制の確立以後その解体期までの郡司制を研究対象としている。まず，第 1
章「律令制と豪族」では，律令国家は地方豪族の勢力に依存しなければ全国支配を実現することが困
難であったが，同時にこれら反律令的性格をもっ地方豪族に努めて権力を付与しないようにしたこと
を論述している。第 2 章「郡司の出自と任用」は，律令の規定によれば律令官人の任用は徳行才用主
義によることになっているが，現実の郡司の任用は嫡々相承すなわち譜第主義によっていたO ところ
が 8 世紀以来，在地の新興階層の勢力拾頭のため，郡司補任をめぐって従来の譜第層と新興階層との
あいだの抗争がはじまる。その後も新興階層の勢力伸張にともなって，律令国家の政策が動揺するが，
平安初期 9 世紀前半には譜第主義に定着した。このことは律令国家の支配体制が個別人身的支配の確
立にあるといいながら，現実には旧来の譜第層である郡司層の支配にとどまっていたことを示すもの
であると推論している。第 3 章「律令制の変質と在地構造」では， 9 世紀において新興の富豪層は律
令国家の支配体制に矛盾する存在であったにもかかわらず，当時の律令国家が財政的危機を打開する
ためには，これらの富豪層の財力に依存することが多くなったと説き，一方富豪層としても在地にお
いて人民支配の権力をふるうためには国家の官人機構に編入され，国家の権威を背景にすることが有
利であったため，このような律令国家と富豪層との相互補完関係によって， 10世紀以後の新しい政治
体制への道が聞かれると論じている。
第 4 章「擬任郡司制の成立と展開」では， 9 世紀にみられる擬任郡司制に関する詳密な考証にもと
づく論証が展開されている。すなわち，擬任郡司とは正員の郡司が欠けたとき，国司の推挙により中
央政府の公的な鈴衡を経るまでのものを称するが， 9 世紀にはこのような擬任郡司の員数が著しく増
加してくる。これは，さきに第 2 章で論証した徳行才用主義による郡司任用が否定されたことと表裏
一体の関係にあることで，在地の新興富豪層を擬任郡司に登用して，郡街行政すなわち地方行政の末
端の運営を円滑にしようとしたものであると論じている。さらに，これまで郡司の推挙権のみを与え
られていた国司が，弘仁年聞からはその補任権をも認められるようになったために，国司の支配力が
郡街の内部に強く浸透するようになったことを指摘している。最後の第 5 章「在庁官人制の成立」は，
前章をうけて 10世紀以降の郡司制の変質過程を究明するために，在庁官人制の問題を提示したもので
ある。在庁官人制は中央政府から地方に派遣された目代による在地支配であって 11世紀以後にさか
んにみられるものである。しかし，その成立は 9 世紀に遡りうるのであって，従来，郡や郷で行って
いた調・庸の徴収が 9 世紀ごろから国街によって直接行われるようになり， しかもその担当者が，多
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く擬任郡司であったと立証している。従って，在庁官人制はまず在地の新興富豪層を国街機構の内に
編入したことからはじまると主張する。ひいては，在来の郡司もしだいに国街機構の内に編入される
趨勢となり， 10世紀後半以後に郡司職が成立することによっても，公権の私権化という新しい時代へ
の転回が展望されると論じている。
論文の審査結果の要旨
本論文は，郡司制の研究が従来その成立期に集中していて，それ以後の解体期に至る問題がほとん
ど体系的に究明されていないことに着目し，既往の研究成果を再検討しながら，文献史料の精織な分
析と堅実な実証的方法とによって，いくたの独創的な知見を提示している。まず，その研究方法上の
特色をあげるならば，郡司制を単に制度史的視点からとらえるのではなくて，郡司制の成立・推移・
解体の過程が，律令国家体制のなかでいかなる意味をもっているかという問題意識を，たえず保持し
ていることが指摘される。つまり郡司制の推移をひろく時代の政治的・社会的背景との関連のもとに
把握しようとしたものである。このような筆者の意図は，郡司が律令国家の官人であって土地・人民
支配の末端に位し，在地における伝統的・譜第的支配者であるとともに地域住民との共通の利害関係
をももち，かつまた時代の推移とともに新興富豪層が在地の支配権をめぐって伝統的支配層との争い
を展開するというように，律令支配と人民との接点に位置する性格をもつために，「日本古代地方行政機
構の研究」と題する論文として結実したものであろう。
第 1 部第 1 章は，史料的制約のために従来諸説のわかれるところであるが，本論文の筆者はこれら
の研究成果に周到な再検討を加えたうえで新知見を提示している。例えば土地・人民に対する支配権
を保有するクニに対し，中央政府が強権をもってこれを廃止して一元的支配を達成したのは，飛鳥浄
御原令施行期であると論証したことなどである。第 2 章は第 1 章をうけて，郡の前身である評が， ミ
ヤケ・アガタ・クニに代って大化改新の時代，近江令成立期，浄御原令施行期の 3 期にわたって順次
成立し，律令的土地・人民支配体制(公地公民制)が確立されてきたことを論証している。すなわち
評の官僚機構が従来の在地豪族の権力の抑制と分散とをはかり，さらに人民に対する個別人身的支配
を全国的に完成していったのであるが，なお評はそれぞれの成立事情によって規模に不統ーがあった。
そこで，大宝令の成立直前に分割・統合が加えられたことを，畿内の地域に限られてはいるが，史料
の精密な分析にもとづいて立証している。このような評の構造にかかわる問題の解明に手を染めたこ
とは，さらに将来の研究の深化が期待されるもので，本論文の筆者の見識として高く評価されるであ
ろう。
さて上記のように 評の成立する段階を三つの画期にわけで論じたが，これは国家権力の相対的な
弱さと，反面には地方豪族の土地・人民支配の強さを示すものである。そこで，国家権力の実態を明
らかにしようとして 地方の軍事力に視点、をおきながら律令的軍団の成立の問題を究明したのが第 3
章である。この問題は従来相当研究が進められているが，筆者は地方豪族の軍団に対する影響力が制
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度の点でも実態の点でも残存したことを明快に論ビている。
第 2 部第 1 章は，以下第 2 部全体の立論の前提として，律令体制のなかでの地方豪族の位置づけを
試みたもので，その見解は概ね妥当で、あると考えられる。第 2 章は郡司の任用の問題を通して，律令
国家の人民支配の実態とその推移とを論証しようとする構想、のもとに，律令国家が郡司層支配を媒介
として人民支配を行ったこと，および郡司層のなかに新興富豪層が介入する動きがみられたことを明
快に論じている。この複雑多岐にわたる問題を解明しようとしたことは，たとえ郡司の地域的特性や，
それに対応する中央政府の政治情勢についての具体的検討などを，今後の問題として残しているとは
いっても，律令国家の支配体制の本質についての研究を大きく前進させたものとして，高く評価され
るのである。つづいて第 3 章では，上記の新興富豪層に視点をすえ，かれらが 9 世紀の段階で律令国
家を崩壊させる要因をもちながらも，国家財政がその財力に依存せざるをえなくなったという矛盾を
指摘している。富豪層の概念規定になむ若干混乱がみられるが，現在日本古代史の分野で課題になっ
ている問題の解明に貢献するところが大である。第 4 章は前章の立論を承けて， 9 世紀の郡司制の特
色が擬任郡司制にみられるという筆者の創見を，具体的事例によって実証している。これは従来最も
研究のおくれている分野であって，高い評価を与えられる業績ということができる。ただし擬任郡司
に視点をすえたとはいっても，一方に依然として存在する正員郡司の実態の究明や地域的な考察が残
された問題としてあるが，これらは本論文の筆者自身がつとに自覚していて，将来の研究の拡大深化
を意凶しているところである。最後の第 5 章も，従来の郡司制の研究が10世紀以降については末開拓
の分野が多いのに対し，成立期の在庁官人制に視点をおいて考察を進め，在庁官人制は在地豪族を国
街の官人に編成することによって成立したという知見を提示している。ただ筆者の課題としては10世
紀以降の郡司制を解明するために在庁官人制の研究を意図したものではあるが，郡司制自体の変質し
ていく実態は必ずしも十分に解明されたとはいえなし」これは律令支配体制の崩壊と相互に関連しな
がら進行する事象であるだけに，もとより面一的な制度の変遷としては把握することができず，個別
的事象の具体的研究の累積を必要とする。この点、もまた筆者自身が将来の課題として，研究意欲を燃
やしているところである。
以上， 640ページ (400字詰)にわたる本論文の内容を，その構成に従って検討し評価を加え，かっ
若干残された今後の課題をも指摘してきた。これを全般的に評価すれば，従来欠落していた郡司制に
ついての一貫した総合的研究を提示した点が，この問題の研究水準を高め学界に神益するところが極
めて大であると思われる口すなわち郡司制の変遷を，単に制度史的に考察するのでなく，律令国家の
支配体制の変質と在地豪族の土地・人民支配との関連において究明しようとしたものである。もとよ
り残された課題も多いことは，上記に指摘したとおりであるが，古代史研究についての史料的制約を
克服し，鋭利な分析と着実な実証的方法とによって，級密な論を展開していることは，大きな特色と
いえるであろう。しかし総括的にみるならば，郡司制の変遷を論ずる場合，やはり郡司の職能そのも
のの解明が前提となることは否定できなし」これら若干の短所や問題点は残しているが，その独創的
な研究成果の価値を些かも損ずるものではなし」ましてこれらの問題点は，本論文の筆者が謙虚に反
省しているところであって，将来の研究の躍a進が十分期待できるのである。
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以上のような観点、から，本審査委員会は本論文が文学博士の学位請求論文として十分その価値を有
するものと認定する次第である。
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